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ALCUNI FATTI 
INTORNO ALLA QUISTIONE SULLA NATURA E SULL'OPFICIO DEI GONIDI DEI LICHENI 


comunicati 


NELL'ADUNANZA DEL 18 MagGIO 1874 DEL CONGRESSO BOTANICO IN FIRENZE 


dal Dott. G. GIBELLI 


L’opinione che nei licheni esistano due organismi indipendenti, i 
quali concorrano consociati alla vita di un’essenza vegetale, risultante da 
un nuovo e singolar modo di ibridismo, fu messa in campo e soste- 
nuta validamente dai lavori anatomici di Schwendener. In seguito trovò 
un grande appoggio nel fatto scoperto da Famintzin e Baranetzky che 
i gonidj della Physcia parietina, dell’Evernia furfuracea e di una 
Cladonia si riproducevano mediante la progenerazione di zoospore, pre- 
cisamente nello stesso modo delle alghe unicellulari del genere Cysto- 
COCCUS. 

In un mio lavoro anatomico Su/la genesi degli apoteci delle Ver- 
rucariacee (Nuovo Giornale botanico italiano, vol. II, 1870) avevo as- 
serito risultare dalle mie osservazioni come nel tallo delle Verruca- 
riacee costantemente entrino, quali elementi costituenti, diverse forme 
di alghe unicellularie anche pluricellulari dei generi Chroolepus, Gleco- 
capsa, Scytonema, Cystococcus, ecc. Aggiungevo inoltre che costan- 
temente nella formazione degli apoteci restavano chiusi dentro il loro 
cavo dei gonidj, i quali o venivano completamente risoluti in sostanza 
protoplasmica dallo sviluppo degli aschi e delle spore; ovvero ridotti 
ad esigue proporzioni, costituivano certi corpuscoli frammentari, talora 
bacilliformi, più o meno verdastri (ritenuti per parafisi frammentarie), 
che insieme agli organi imeniali riempivano il nucleo delle Verrucarie 
Polyblastie. Terminavo asserendo che i pochi fatti da me osser- 
vati corroboravano sempre più la teoria di Schwendener. Il si- 
gnor Rees pensò di poter decidere la quistione con un metodo sin- 
tetico, e riuscì a dimostrare come si potesse ottenere la produzione 
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di una specie di Collema artificiale, facendo vegetare gli ifi ger- 
mogliati dalle spore del Collema glaucescens sulle colonie di Nostoc 
lichenoides. Malgrado questi fatti positivi, la quistione si accese più 
che mai, e fu portata forse in un campo un po’troppo speculativo 
e teleologico. I contraddittori più positivi sostenevano che il fatto della 
produzione di zoospore, osservato dai signori Famintzin e Baranetzky, 
era dovuto ad alghe accidentali introdottesi nel lichene e non a veri 
gonidj, e che d’altra parte il Collema è un essere dimorfo, avente uno 
stato completo, nel quale è fornito di filamenti e fruttifica, e un altro 
incompleto senza ifi, noto sotto il nome di Nostoc, il quale non 
fruttifica. 

A questo punto della quistione io pensai che la sua soluzione defi- 
nitiva poteva ottenersi con un metodo analitico-fisiologico, dimostrando 
cioè che i due supposti distinti organismi del lichene, l’alga e 
fungo, potevano vivere e fruttificare indipendenti l’uno dall’altro. 

Quanto all’alga, parecchi fatti avevano già dimostrata l’autonomia dei 
gonidj. Ma siccome, ripeto, si dubitava che realmente la formazione delle 
zoospore fosse stata osservata dai signori Famintzin e Baranetzky non 
sopra gonidj veri dei licheni ma sopra alghe accidentalmente intruse, 
così ho creduto bene di rinnovare le esperienze in modo da poter scor- 
gere le zoospore svilupparsi da gonidj in posto, cioè ancora entro le ma- 
glie degli ifi del lichene. 

L’esperienza mi riuscì perfettamente, e sopra frammenti di tallo 
della Parmelia subfusca potei scorgere ripetutamente le zoospore ge- 
nerarsi entro i gonidj in posto, uscirne, e riprodurre le esatte forme di 
Cystococcus. Il fatto fu constatato parecchie volte dagli allievi del La- 
boratorio crittogamico di Pavia. 

In questo frattempo il sig. Voronin pubblicò i risultati delle sue col- 
tivazioni în» posto dei gonidj della Parmelia pulverulenta, pienamente 
conformi ai miei. 

Allora mi rivolsi a tentare la coltivazione dei gonidj del tallo delle 
Polyblastia rufa e P. immersa, e contemporaneamente di quelli defor- 
mati contenuti negli apoteci insieme agli aschi ed alle spore, dello 
stesso lichene. Quelli del tallo si moltiplicarono rapidamente e si ri- 
conobbero appartenere a forme del genere Merismopedia, e quelli degli 
apoteci ricostituirono pienamente la loro forma perfetta, identica a quella 
del tallo, confermando così le osservazioni e l’opinione da me esposte 
nel mio lavoro sopraccennato (Sulla genesi degli Apoteci ecc.), che i 
corpuscoli contenuti negli apoteci delle Polyblastie non erano altro che 
gonidj deformati e atrofizzati. 

Finalmente, sempre basandomi sulla importanza che ha nella quistione 
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il fatto della riconosciuta capacità dei gonidj di moltiplicarsi e ripro- 
dursi a guisa delle alghe, indipendentemente dagli ifi, ho tentato la 
coltivazione dei gonidj della Opegrapha varia, ripetendo le esperienze 
indicate dal sig. Bornet (Deuxième note sur les Gonidies des Lichens. 
Ann. Sc. Nat. Botan. 5.me Série, T. XIX), ed ebbi la fortuna di vederli 
ripetutamente moltiplicarsi colla forma identica di una Trentepohlia 
(Chroolepus) e riprodursi mediante zoospore. Anche di questo fatto fu- 
rono testimonî gli allievi del Laboratorio crittogamico. 

Ho tentato pure la coltivazione dei gonidj di una Urceolaria e di 
una Lecidea; li ho veduti moltiplicarsi per segmentazione (ordinaria- 
mente in otto), ma giammai mì riuscì di scorgerne la riproduzione 
per zoospore. 

Ora, secondo me, uno dei dati del problema da me posto sarebbe 
risoluto. Stà il fatto che uno degli organi del lichene si moltiplica e si 
riproduce indipendentemente dall’altro. 

Resta ora a sciogliere il secondo dato, che è certo il più difficile; 
cioè dimostrare che l’organo fungino del lichene, gli ifi che si svolgono 
dalla spora germinante, hanno, come l'organo compagno, la facoltà di 
moltiplicarsi e di riprodursi, foss'anche soltanto con semplici forme 
conidiali, in un mezzo adatto ma senza il concorso dei gonidj. 

Ottenuto quest’ultimo risultato la quistione mi pare sciolta, nè credo 
possa più dubitarsi della doppia natura algoso-fungina dei licheni. 





Estratto dagli Atti del Congresso Botanico Internazionale di Firenze 


(Adunanza del 18 maggio 1874). 








